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Проведено обобщение широко известных закономерностей и освещение малоизвестных фактов во взаи-
мосвязях сосны сибирской (Pinus sibirica Du Tour) и ее основного распространителя – кедровки тонкоклю-
вой (Nucifraga caryocatactes L.). Кедровка выполняет важную роль в лесообразовательном процессе сосны 
кедровой. Представлен аналитический обзор работ зоологической и орнитологической направленности с 
конвергенцией результатов с устоявшимися закономерностями в лесоведении. Потребителями кедровых 
орехов являются 23 вида птиц и 10 видов млекопитающих, которые поедают до 97 % урожая. Единствен-
ным же распространителем является кедровка, которая поедает до 50 % орехов, а остальной урожай слу-
жит для воспроизводства кедра на расстояние 2–4 км, т.е. более чем в 10 раз дальше других хвойных видов. 
Отмечается, что кедровка уничтожает насекомых во взрослой стадии развития (имаго). Поедая самок до 
откладки ими яиц, кедровка тем самым предотвращает заселение деревьев. Наибольшее количество орехов 
(до 90 % запасов) кедровка прячет в подстилке, пнях и валежинах и лишь 3–5 % захоронок располагается 
на ровных местах. Только незначительная часть запасов кедровки (3–15 %) идет на возобновление кедра, 
которое не зависит от общего размера урожая. При этом отмечается, что 15,4 % ореха выносится за пре-
делы кедровника. В целом прослеживается отчетливая цепь консортивных связей: численность всходов 
кедра в тот или иной год наиболее тесно связана с урожаем орехов два года назад, детерминирующим оби-
лие кедровки и распространённых ею семян на будущий год, которое, в свою очередь, определяет обилие 
всходов кедра на следующий год.
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The generalization of the known patterns and the description of little-known facts of relationship of Siberian 
pine (Pinus sibirica Du Tour) and slender-billed nutcrackers (Nucifraga caryocatactes L.). The Nutcracker spreads 
the seeds of Siberian pine. The Nutcracker plays an important role in forest forming process cedar pine tree. 
Presents an analytical survey of the work of Zoological and ornithological orientation. Conducted convergence 
of the results with the patterns of forest science. Consumers of pine nuts are 23 species of birds and 10 species 
of mammals that eat up to 97 % yield. The only distributor is the Nutcracker, which eats up to 50 % nuts. The 
rest of the harvest is used for reproduction of cedar at a distance of 2–4 km, which is more than 10 times further 
than other conifer species. Nutcracker consumes insects in the adult stages (imago). Nutcracker eats the females 
to lay their eggs. This prevents the colonization of trees by insects. The greatest number of nuts (up to 90 % 
of reserves), the Nutcracker hides in the forest litter, stumps and fallen trees and 3-5 % of the seeds were located on 
level ground. A small part of the reserves nutcrackers (3–15 %) is the resumption of cedar, which does not depend 
on the overall size of the harvest. 15.4 % of the nut is made outside spaces. Traced a clear chain consorting ties: 
the number of cedar seedlings is closely linked with the crop of nuts two years ago, determining the abundance 
of nutcrackers, and common of its seeds for next year, which in turn determines the abundance of cedar seedlings 
for next year.
Введение
В последние годы снизился 
интерес к проблеме кедра. Час-
тично это обусловлено тем, что 
существует запрет на рубку ке-
дровых лесов, и научная обще-
ственность немного успокои-
лась. Предпосылкой написания 
данной статьи явилось то, что 
в последних работах выдаю-
щихся ученых-кедроведов [1, 2], 
посвященных лесообразователь-
ному процессу и динамике рав-
нинных кедровых лесов Сибири, 
практически не освещена роль 
кедровки в этом самом лесо-
образовательном процессе. 
Целью обзорной статьи яв-
ляется обобщение широко из-
вестных закономерностей [3–6] 
и освещение малоизвестных 
фактов во взаимосвязях сосны 
сибирской Pinus sibirica Du Tour 
(далее кедр) и ее основного рас-
пространителя кедровки тонко-
клювой Nucifraga caryocatactes L. 
(далее кедровка). 
Материалы и методы
Впервые проведены анали-
тический обзор работ зоологи-
ческой и орнитологической на-
правленности и конвергенция их 
результатов с устоявшимися за-
кономерностями в лесоведении.
Результаты исследований 
и их обсуждение
В научной среде достаточно 
давно утвердилось мнение о ке-
дре как о зоохорной породе. Мно-
гие авторы [7] считают основным 
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распространителем семян ке-
дровку. Это обстоятельство, 
в частности, дало основание не-
которым ученым [8] уточнить 
способ воспроизводства кедра 
как орнитохорию. По данным 
Н.Ф. Реймерса [9], потребителя-
ми орехов являются 23 вида птиц 
и 10 видов млекопитающих, ко-
торые уничтожают до 97 % уро-
жая. Единственным же распро-
странителем является кедровка, 
которая поедает до 50 % урожая, 
но остальной служит для воспро-
изводства кедра на расстояние 
2–4 км, т.е. более чем в 10 раз 
дальше других хвойных видов.
Как оказалось, для кедро-
вок также характерны кочевки 
(миграции) как в семяносящие 
кедровники, так и в поисках 
пищи [10]. Время миграций 
различно: по одним данным, 
в июле [11], а по другим – в сен-
тябре-октябре [12]. В результа-
те кочевок кедровки расширяют 
ареал кедра как на равнине, так 
и за счет поднятия верхней гра-
ницы произрастания кедра в го-
рах [13]. Однако сбор орехов 
на границе ареала не позволяет 
расселяться кедру [14], которому 
мешает данный вид антропоген-
ного прессинга [15].
О других сторонах положи-
тельной роли кедровки извест-
но мало, однако, по некоторым 
данным [16], в условиях кедро-
вой тайги 80 % желудков ке-
дровок с насекомыми содержат 
усачей и 50 % желудков – дол-
гоносиков. Даже в сравнении 
с дятлом полезная деятельность 
кедровки выгодно отличается 
тем, что она уничтожает насе-
комых во взрослой стадии раз-
вития (имаго). Поедая самок 
до откладки ими яиц, кедровка 
тем самым предотвращает засе-
ление деревьев.
Вопросы питания кедровки 
достаточно хорошо изучены 
[17, 18]. С характером зимне-
го питания и запасанием корма 
связаны такие известные осо-
бенности строения клюва и ро-
товой полости кедровки, как 
подъязычный мешок и бугорок 
в подклювье для раскалывания 
орехов [19]. 
В летнем и осенне-зимнем 
питании кедровок отмечались 
преимущественно семена де-
ревьев, реже ягоды, семена 
травянистых растений, жестко-
крылые, перепончатокрылые, 
прямокрылые насекомые и мол-
люски [20–22]. 
Известны для кедровок случаи 
хищничества, когда они исполь-
зовали в пищу рептилий, амфи-
бий, яйца, птенцов воробьиных 
птиц и грызунов величиной до 
бурундука [23]. По сообщениям 
охотников-промысловиков, в пе-
риод зимней бескормицы кедров-
ки нередко используют в пищу 
мясную приманку в капканах, 
установленных на соболей. Уве-
личение случаев попадания кед-
ровок в капканы свидетельству-
ет о переходе на другой рацион 
питания. Например, в урожай-
ную на орехи зиму 1972/73 годов 
это произошло только в марте, 
а в малоурожайную следующую 
зиму – в ноябре [24]. Попыток 
рассчитать ущерб популяциям 
кедровок от охотничьего про-
мысла мало. К примеру, по 
имеющимся сведениям, добы-
ча составляет в Красноярском 
крае примерно 45 птиц за охот-
ничий сезон на 1 охотника или 
0,011 птиц на 1 ловушку/сутки 
[25]. Опираясь на эти данные, 
можно рассчитать ущерб от охот-
ничьего промысла популяции 
кедровок и, соответственно, по-
тенциал воспроизводства кедра 
из недоиспользованных кладовок 
пойманных кедровок.
Интересны данные и о био-
энергетике кедровки в условиях 
крайне низких температур Яку-
тии [26]. По этим данным, в сере-
дине зимы нормально зимующие 
птицы активны не более 3–3,5 ч 
в сутки при продолжительности 
дня 5,2–5,6 ч. Остальное время – 
часть дня и всю ночь – 20,5–21 ч – 
кедровка проводит в неподвиж-
ности, распушившись и спрятав-
шись в густых ветвях деревьев. 
Низкий уровень энергетического 
обмена позволяет птице обхо-
диться гораздо меньшим количе-
ством корма, чем можно было бы 
ожидать для «зерноядного» вида 
таких размеров в столь суровых 
условиях. 
Кедровка способна заносить 
большое количество орехов. 
Например, по данным [27], на 
лесосеке было до 96 тыс. шт./га 
орехов, на шелкопрядниках – 
250 тыс. шт./га, а на гари – 
76 тыс. шт./га. Важно отметить, 
что появление всходов кедра 
соответствует местам, непригод-
ным для обитания мышевидных, 
и поэтому часто приурочено 
к свежим гарям, мертвопокров-
ным типам леса, каменистым 
участкам, мохово-лишайнико-
вому покрову. Также потенци-
альная способность кедровки 
участвовать в распространении 
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кедра проявляется на техноген-
ном субстрате [28].
По исследованиям в припосел-
ковых кедровниках Томской об-
ласти [29, 30], наибольшее коли-
чество орехов (до 90 % запасов) 
кедровка прячет в подстилке, 
пнях и валежинах и лишь 3–5 % 
захоронок располагается на ров-
ных местах. Только незначи-
тельная часть запасов кедровки 
(3–15 %) идет на возобновление 
кедра, которое не зависит от об-
щего размера урожая. При этом 
отмечается, что 15,4 % ореха вы-
носится за пределы кедровника.
В целом прослеживается от-
четливая цепь консортивных свя-
зей: численность всходов кедра 
в тот или иной год наиболее тес-
но связана с урожаем орехов два 
года назад, детерминирующим 
обилие кедровки и распростра-
нённых ею семян на будущий 
год, которое, в свою очередь, 
определяет обилие всходов кедра 
на следующий год [31].
Представляют большой инте-
рес данные о количестве шишек, 
которые кедровки сбрасывают 
до и после поспевания орехов. 
Недозрелые орехи, как правило, 
не используются другими потре-
бителями этого корма и не могут 
служить для возобновления ке-
дра. Следовательно, сбрасывание 
кедровками шишек в это время 
наносит только вред. Учёт на 
пробных площадках [32] пока-
зывает, что до созревания орехов 
шишек было сброшено менее 
10 % урожая. 
Для практики лесного хозяй-
ства наиболее важными и инте-
ресными являются два аспекта 
взаимосвязей кедровки с кедром. 
Во-первых: каким образом ке-
дровка находит свои кладовые 
с учетом того, что значительная 
часть птиц мигрирует или кочует. 
Во-вторых: какой объем кедро-
вых орехов в абсолютном и отно-
сительном выражении кедровка 
запасает. Несмотря на очевид-
ность этих вопросов, исчерпыва-
ющие ответы на них отсутству-
ют, имеются лишь фрагментар-
ные исследования.
По вопросу кладовых запасов 
орнитологи в принципе доказа-
ли их авторский характер [33]. 
Наиболее наглядно это пока-
зал В.Н. Воробьев на примере 
вольерных испытаний с одо-
машненными кедровками [34]. 
Однако механизм отыскивания 
сделанных запасов не найден. 
Дело в том, что гипотезы визу-
альной и локомоторной памяти 
не выдерживают ни малейшей 
критики. Действительно как 
может кедровка знать каждую 
из 30 тыс. кладовых под слоем 
метрового снега? Ведь когда она 
их делает, в большинстве своем, 
присутствует листва и отсут-
ствует снег. То есть опираться 
на напочвенный покров она не 
может, также как и на окружа-
ющие деревья. Обоняние же 
у кедровок, как и у любой пти-
цы, не развито. Таким образом, 
адекватного обоснования этих 
сверхспособностей кедровок 
пока нет. 
По количеству запасания оре-
хов информации достаточно мно-
го, однако наиболее достоверные 
и методически правильно постав-
ленные исследования В.Н. Во-
робьева дали величину сбора 
в 90 кг/га. В то время как у дру-
гих исследователей значительно 
меньше, в том числе общеизвест-
ные данные Н.Ф. Реймерса, кото-
рые составляют 5–6 кг/га.
Заключение
Изучение консортивных свя-
зей кедра и кедровки требует 
новых исследований, поскольку 
на большинство вопросов отсут-
ствуют адекватные ответы, осве-
щающие не только региональ-
ные, но и общие закономерности. 
Более того, современные тенден-
ции в изменении климатической 
системы планеты ставят новые 
задачи по изучению трансформа-
ции поведения кедровки и дина-
мики кедровых лесов. 
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В последние десятилетия в различных регионах нашей страны и зарубежья резко возросла проблема 
усыхания еловых насаждений. Однако среди ученых нет единого мнения о причинах этого явления. Наблю-
дается эта проблема и в южной части Пермского края, расположенной в зоне хвойно-широколиственных 
(смешанных лесов). Большинство авторов едины во мнении, что смешанные насаждения более устойчивы, 
чем чистые, к неблагоприятным антропогенным и природным факторам. В то же время работ по влиянию 
доли участия ели в запасе древостоев на их усыхание в научной литературе практически нет. Мы про-
анализировали акты лесопатологического обследования еловых насаждений по Очерскому лесничеству 
Пермского края за последние 7 лет. Общая площадь зафиксированных очагов усыхания за анализируемый 
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